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RrnÁxte És vtÉotR ATRoPATÉNÉ - EGY Ücyrs óront
U RALKoD o A CIv ILIZÁc tŐ r u ptszÉs p oxr TÁN
Elóadásomban főként a jelenlegi Azerbajdzsán teriiletén fennállott Albánia dé.
li szomszédjának, Média Atropaténénak névadÓ elsó uralkodÓjával, Atropatész
hellenisztikus királlyal foglalkozom. Személye már abből a térrybol kifolyőlag
is figyelmec ébreszt, hogy elobb elókel<í perzsiai nemes az utolsÓ Akhaimenida
nagykirály, III. Dareiosz birodalmában, nrajd annak pusztulása után a nrake.
dőn világhődítÓ, Nagy Sándor kezéb<íl nyeri el saját korábbi perzsa tartományá.
nak imnrár gcircig-maked<in alkirályságát, azután ót is trilélvén' a hellenisztikus
királyságok megalakulásakor ó is megalapitja saját kis birodalmát, amely tehát
azután a nevét viseli. - Ki volt, ki lehete tt? Milyen népekból állhatott a sztikebb
hazája,kikre támaszkodhatott ily i'igyes manoverek során? Miért ott, majdnem
Pontosan ott hrizÓdott királyságának határa, ahol nrajd egy évezred rntiltán az
iszlám birodalom északi, sot másfél évezrep késóbb az orosz Birodalom déli
határa? L JoIe!
Mindezen kérdésekre természetesen egyetlen tanulmányban, sót akár egész
monográfiában sem válaszolhatunk; s azt is elégedettséggel nyugt azhatná a'
kutatás, ha sztázásukhoz egyáltalán elegendo forrás állna rendellezésiinkre.
Azt aionban bátran megtehetjiik, hogy kiragadunk a fennmaradt forrásokből
annyit, amennyit a jelen munka keretei megengednek, és ezek értelm ezéséhez
adunk írjabb szempontokat. Az őkortudomány eléggé tissze tett ahhoz, hogy rá.
mutassunk néhány olyan szciveghelyre, Yagy a t<irténelem által ny jtott olyan
aspektusra, anrelyet kevesebb figyelemre méltatott az irodalonr, illetve amely
további értelmezéseket is megengedhet.
Ilyen helyek mindenekelótt SztrabÓn, Arrianos és Dio Cassius tudősításai
a szÓbanforgő régiő népeirol és eseményeirol; valamint ilyen - általánosíthatÓ,
alkalmazhatő - torténettudonrányi modell a magyar Sztíts Jenó koncepciőja
Eurőpa háronr régiőjár |; nemktilonben Pe rjés Gézának a sajnálatosan kisebb
nemzetkcizi visszhangot kapott akciőrádiusz-elmélete. A válogatás természete.
sen szubjektív; nem állítjuk, hogy kizárÓlag ezek a források vihetnek a feltett
kérdésekhez kozelebb; sót még a harmadikként felsorolt t<irténetírőt, Diőt is
76 Ti'R:ÉNl::': N'l"""l1.: 
l:'":Ó:
egy kcivetkezó tanulmányunkba ,,számíizzik., itt csupán megemlítvén, hogy
tole mely helyeket ítéliink fontosnak és miért.l
Sztrabőnről mindenekelótt kijelenthetjiik, hogy az elsó - és talán egyetlen -
szerzó, aki nem a gcir<ig-rőmai civilizáciő fensóbbségének biztos (<in)tudatával
tekint a barbár népekre, legalábbis az a|ább idézett szcivegrészben. Arrianosz
munkája talán kevésbé forgatott a nem-őkori tcirténészek ezeiben, és megbíz.
hatőság tekintetében nem mindig helyezték Sztrabőnnal azonos piedesztálra;
a magunk részé.6| nem bocsátkozván itt az őkori historiográfia kérdéseibe, jő
lelkiismerettel értékeljiik ót annyira, hogy mondandÓnkat részben egy Arria.
nosz.hely értelmezésére a|apozzuk.z
Végiil' a nagyvisszhangot kapott régiő.elmélet méltán megérdemli, hogy nc
csupán Eurőpa kapcsán alkalmazzuk, hiszen ha Szríts Jenó gondolatmenetét
sokban elfogadta * sót paradigmává tette - a tcirténettudomány, akkor ennek
a gondolatmenetnek nem csupán az E,urÓpa-tcirténetben, ill. {;m kizáro|ag^ lÜ
medievisztikában lehet helye.3Ami pedig Perjés Géza elméletét illeti, ö az ak.
t Kiizlés előn ál|ő angol nyelvií dolgozatom: Tlle shaping of Tbe Media Átropatene: Reburtb
or Recozlering? A már szerkesztésre |eadott publikáciom várhatoan 2009/10-ben megje|enik: Iran
and T}le Caucasus, Bríll Academic Publishers: Leiden-Boston' IssN l609-8498
2 Sajnálatos' bár érthet<i, hogy a kutatás els<isorban Nagy Sándor alak;ára koncentrál Ar.
rianos munkájának elemzésekor is; a kort<irténeti részek (me|yek jelen tanulnlányunk tárgyát is
érintik) kevesebb figyelmet kapván; a magyar szakirodalomban TÓrrr IsrvÁN fiatal kutato (a
Szegedi Egyetem doktorandusza) igyekszik frissebb képet ny jtani az Arrianos.Elologiáről; ki.
e me!iik TÓru IsrvÁN Ápologia A|exandrou (Arrian: Anabasis l, 7.9). Ácta Ántiqua Ácademiae
Scientiarum Hungaricae 47,2007,39?.4Io, Uo.: Apologia Alexandru (Arrianos: Ánabasis I,7.9).
Ántik Tan ulmán1ok 52' 2008, 1, 53'66,
3 SzíícsJenó (Debtecen' 1928. jril. l3. - Leányfa|u, 1988. nov. 24.)z ti3rténész, egyetemi tanár, a
tiirténelemtudomány doktora (|987). |95z.60.ban a Magyar orsz. Levéltár munkatársa; 1960't6l
az MTA Ttjrténettudományi Intézetének tudományos nrunkatársa, |976.t | a Kiizépkori Osz.
tá|y vezetójc, majd frjosztályvezet6je, |972.ben ,,Gentilizmus" (A barbár nemzeti tudat kérdése)
c. disszertáciojával a ttjrténelemtudomány kandidátusa. Doktori dissze rtáciő;át,í z utols Árpádok
c. írta meg. - Eredetileg a Bibo István tiszteletére iisszeállított, szamizdatban megjelent emlék.
kiinyvbe írta n.reg nagy hatásri, az akkori politikai hatalom számára nehezen e|(bgadhatÓ tézist rar.
talnraző tanulmányár Eurőpa három régiőjáről' amelyben azt bizonyította, hogy a Mo'.ot feltilelő
térség nem kelet.europai' hanenr egy Nyugat. és Kelet'EurÓpa k<izé kelódijtt, de minoségében
inkább az elobbihez, mint az utőbbihoz hasonlő harmadik tégiÓként (Kelet.K.i;zép-EurÓpa) fej|ő.
diitt. Mnagylex _ A hizlat Eurtipa három régi jártil kiadásait alább je|ezzuk' amikor f<ísz<ivcgben
a modell alkalnrazhatőságárÓl szőlunk.
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ciőrádiuszt eleve nenr kcitcitte az oszmán lJirodalorrr jelLegéhez, bár némelykor
nregfogalmazásaibÓl ttínhetett így is.{
Hol is teriil el a címben említett Média Atropaténé? A hellenisztikus világ
kozépt,áján, ész,aki határa egyben a hellenisztikus világ nrindenkori határa; mint
említettiik, ez a kés bbi tcirtérrelrrri korok során is visszakcisz<jno választővonal.
(1. térkép) Áz államalakulat névadőjárÓl, Atropatészr<íl pedig a k<ivetkezőként
foglalhatjuk <issze ismereteinket:
A g<ir<ig<is Atropatész (Atropatés) névalak a perzsa Atarepáéta átvétele,
amelynek jelentésébol (.a tíiz 6rizt5je") k<ivetkeztetni lehet zoroasztriánus
voltára. Sőt, a zoroasztriánus vallásnak a megszilárdítását is nevéhez k<itik.'A
nragunk részéról ővatosabbak vagyunk. Eloszcir is, a névalak nem jelent ilyen
sokat: a perzsa birodalomban, ebben a korban már egyértelmííen donrináns a
zoroasztriánus vallás, anrelyben a ttíz tisztelete k<izponti szerepet iátszik. Ebből
sem Atropatész Perzsa vagy nréd voltára, sem szárma zására egyért,elmtien k<ive t.
keztetniink nem szabad: vagy sziileitól kapta nevét, vagy felvette. Nem tartjuk
egyértelmtíen bizonyítottnak azt sem, hogy elókelő szá,rnazás lett volna, bár
éle tvitele, politikai b<ilcsessége valőban erre vall. Á perzsa birodalomban e ráter.
mettség is erdményezhetett fenyes karriert. Tény, hogy az utolső Akhainrenida
nagykirály, III. Dareiosz alatt Média satrapája (kormányzÓja) lett, azonban ezt
a - kétségkíviil jelentos - pozíciőt nem a sziiletési arisztokrácia rangján lehetett
csupán elnyerni, hanem és elsósorban a politikai nregbízhatőság alapján. A ket.
tő természetesen nem mond ellent egymásnak. Főként, ha tekintetbe vessziik
a későbbi pályafutását: a hődítÓ ellenség, Nagy Sándor is megnyeri magának,
majd annak halála után sztíkebb pátriájának f ggetlen uralkodőja lesz.6 Tehát
{ Perjés Géza katonának tanult, részt is vett a keleti front harcaiban (errol visszaemlékezésc
in: Hadtijrténelmi K zlemén1ek |997.) - majd ftíként hadt<irténeti kérdésekkel [ogla|kozott; pá-
lyaképére vij. R. VÁnroNyt ÁcNps bevezetojét, in: Prn;És GÉzl', Seregszemle: Hadtijrténeti és
mliael déstijrténeti tanulmányok. Balassi Kiado - Zrínyi Kiadő. Bp, |999.
' Amit a kérdés monográ6ája nem ertísít nreg. Zoroaster maga feltehetőlegÉszak.Médiában'
Atropatene teriiletén sziile te tt fél éve zredde l dolgozatunk tárgya e lott. J.l.cxsoN, 
.Wi||iams 
Á, V.,
Zoroaster: the prophet of Áneient lran. New York: Colunrbia Univ. Press, I9|0, p22. - Zoroaster
mtik<idése már foként keleten, Baktriábarr teljesedett ki; JlcrsoN, ibid. 14l' Némely sz<ivegek
szerint Atropaténében kczdódtek a kinyilatkoztatásként kapott megvilágosodásai; JecrsoN,
ibid' 196. _ Á nragunk részéról pontosabbrrak tartarránk 
"a 
késobbi Atropaténé teriiletén" szÓ.
használatot; nem ez xz egyctlen hasonlÓ topográ6ai krono|Ógiai nagyvonaluság az idézett mun-
kában.
6 Áz itt leírt esenrények nliItt|cn vonatktlzr| hcllcníznrus-t<irténeti munkában k.ijvethetók;
magyarul legfrissebb ősszefoglalís: Állrcrt l]. llosrvorth' iíag7 Sándor: Á b dít és birodalmaBp.
Osiris' 2002. - A nenrzerkiizi szakirot|;tlrlrrlllr!| (szánlunkre is) alapvető: Frank \7.. walbank, Ed.,
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jelentős helyi politikai hatalommal és gazdasági potenciállal kellett rendelkez.
nie, mely t<ibbé.kevésbé fiiggetlenné tette ót. Mindez <inmagában még mindig
nem bizonyítja' perzsa neve ellenére sem' a pefzsa sziiletési arisztokrácián alapu,
lő autoritását, bár te rmészetesen azt valőszíniisíti. De nincs kizárvanrás lehető.
ség sem. Éspedig az' hogy valamely helyi népcsoport vezetó elokel<isége volt, aki
éppen ezért olyan etnikai háttérrel s éppen ehhez kapcsolő gazdasági potenciál.
lal re ndelke zett, e bból adődőan állhatott és állt is nrindig a gy(5zteshez.E,z pedig
felveti a kérdést: milyen volt Média Atropaténé etnikai képe, és továbbmenve:
<issze tevói k<izt voltak-e , lehettek.e a szomszédos Albánia népességéhez tartozó,
vagy azzal rokon elemek?
Lássuk az e se ményeke t. Atropatész a pe rzsa hadse re g egyik vezére volt a Gau.
gaméla melletti csatában, mint Média satrapája (lásd erre vonatkozolag Arria-
nos: Ánabasis alább még bóvebben elemzett helyét), és az egyik legfontosabb
hadtestet vezette III. Dareios nagykirály seregében. Ekkor még Média mint a
nagy egész, a Tigris forrásvidékétól a Kaspi-tenger alatti nagy teriileteket, a mai
Irán északi felét is magában foglalő perzsa provincia (=satrapia). A csata, ame.
lyet Kr. e. 33l. oktőber l-én vívtak, végzetesen szerencsétlen kimenetelií volt:
az ellenség, Nagy Sándor, makedőn kirá|y gyi5zott, és, ami ebból k<ivetkezett,
az Akhaimenida birodalom nem tudott t<ibbé talpra állni. A leghatalmasabb
tartomány, Média satrapája, jelesiil Atropatész,|tél Folyamán vendéglátását
ajánlotta fel III. Dareiosz nagykirálynak Ekbataná6an (a mai Hamadán), amely
Média fovárosa volt. - Amikor tehát a Perzsá nagykirályt megverik, tehát had.
seregével, így hadvezéreivel egyiitt, akkor saját alattvalőjához me1y vendégsé5
be, hogy megpihenjen, s cisszeszedje magát. Áhhoz az a|attva|ojához, aki, mint
egyik legfontosabb hadvezére, a csata legfobb vesztesei kozé tartozott. Elgon.
dolkodtatő. (Kereshetiink analőgiákat a kcizépkori feudalizmus példatáráből,
csak épp azt ne feledjiik, hogy a medievisztika sem szíikíthe ti le tárgyátoly mér.
tékben, hogy abből kizárjaBizáncot, amely azezredfordulő legerősebb eurőpai
állama' s amelyben határozottan más volt a hatalom jellege , mint az őt lekezelő
nyugat-eurőpai kortárs államoké. De térjiink vissza Gaugamélához és az utána
<isszeomlő Akhaimenida Birodalomhoz.)
Dareiosz megprőbálkozcltt egy rij sereg felállításával, ám ez még nem volt ké.
szen, amikor Álexandrosz, miután idók<izben lerombolta Perszepoliszt, megje.
lent Kr.e. 330 jríniusában. A nagykirálykeletre menekiilt, aholis meggyilkolták,
Átropatész pedig a hődítő kegyeit kereste. Ismételten pozíciÓba kertilt, mivel
Tbe Cambridge Áncient History,YlI, Part I: Tbe Hellenistic World (Cambri<lge: Cambridge Uni.
versity Press, 1984. Herro H. Scsvror & EnNsr vocr, (Hrsg.), Kleines Lexikox des Hellenis-
zras. Wiesbaden: Harrassowitz Ve rlag,19932.
/a
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Alexandrosz a helyi arisztokráciiít ir s;rjlít lldalára kívánta állítani. (Más per.
zsákről is tudunk, akik fontos lrrélttisligokat kaptak Alexandrosz birodalmá-
ban, éspedig Á rtebazosz és Mazacosz.)
Atropatész tehát eleve ncrlr kísérte a végzetébe rohanő Dareioszt, neki bi.
zonyára volt oka rá, hogy szebb jiiv t reméljen az ríj hatalomrcL Ezért a jobb
híján használt,,más perzsák " nregFtrgalnrazást leegyszertisítónek tartjuk, mivel
anrazok nem lettek a gyakorlatban <inállő uralkodők, mint Atropatész. Akit,
mint a nregsemmisített perzsa birodalom geopolitikailag legforrtosabb és hadi
potenciálját is tekintve legerósebb tartományának urát, a felmorzsolt Perzsa
sereg egyik hadvezérét, az uj uralkodő kulcspozíciőba helyez' illetve ot abban
meghagyja.
Ekbatana a híd szerepét tciltcitte be Mezopotámia és a Mediterráneum' illet.
ve a keleti satrapiák k<iz<itt; nrivel pedig Alexandrosz keletre kívánt hadjáratot
indítani' alapvetó volt, hogy Média satrapája megbízhatő embe r legyen.
Atropatész valőban megbízhatő volt; bizonyítja ezt az is, hogy amikor Ale-
xandrosz jobbkezét, Parmeniont meggyilkolták Ekbatanában, a továbbiakban
ó tartotta kézben a tartomány kormányzását. (Lojalitás Alexandrosz iránt
_ vagy saját szenrélyének pozicionálása? A ketto megfér egynrás mellett.) Kr. e.
334-ben pedig beb<;rt<inzcitt egy felkelőt, név szerint Baryaxest (aki a médek és
perzsák királyává kiáltatta ki magát), és Alexandrosz elé hurcoltatta' anrikor az
felkereste Perzsia vallási fuvárosát, Pasargadaet. Az alku tcikéletesre sikerede tt:
Médiának akárhonnan származzonis uralkodőja, legyen az a déli szonrszéd per.
zsa nagykirály,Ya1y etávoli Nyugatről j<itt makedőn hődítő, Média nregbizhato
alattvalÓ - vegy inkább sz<ivetséges. Utőbbi esetben olyan <inállÓ, erós hatalmi
tényezi|,amelyet a birodalmak urai ne m legyőznek, henem megnyernek maguk.
nak - le gye n az a peÍzsa nagykirály vagy a make dőn világhődítő.7
Atropatész elment Alexarrdrosszal egyiitt Szuzába, ahol a lánya feleségiil
ment Alexandrosz egyik legrangosabb vezéréhez, Perdikkászhoz. A k<izismert
,,szűzai lakodalom" alkalmával t<inreges volt a házasságok száma - csak épp az
nem mindegy, hogy ki kivel keriilt <issze. Atropatész leányának fe rje a makedőn
birodalom akkori második embere , világosan jelképezve, hogy ez apÓsuram a
korábbi perzsa birodalon-r második legerosebb hatalnrassága volt. Aki' mint
fentebb láttuk, még a bukott nagykirályt is befogadta pihenni. Sót, a régi ellen.
ségnek és rij uralkodőnak, Nagy Sándornak is hasonlő ,'wellness.szolgáltatást"
nyríjtott: 3z4/3z3 őszén és telén vendégiil látta Alexandroszt Ekbatanában, és
' .hh." -" f.""bbi monográÍifkon t l- Kuxnr, ÁuÉrIr & Snrn.wlN.wrrrtp', Sus'a.N
(Eds.),HellenismintbeEast.Bcrkclcy-LosAngclcs:Univcrsityo[CaliforniaPress, lgST. 
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kíil<inleges ajándékkal <irvendeztette meg száz rabnö formájában.8 (Láthatőlag
tehát Atropatésznak nem ártott meg nagyon annak a birodalomnak a széthullá-
sa, melynek az o tartománya volt a gerince .) Alexandrosznak sztiksége volt a fel-
iidíilésre , minthogy legkozelebbi barátja, Héphaisztion ne m sokkal F,kbatanába
érkezése után halt meg. Fél év mrilva meghalt maga Alexandrosz is, a makedÓn
hadvezérek pedig felosztották a satrapiákat a Triparadisus.ban tartott gyiilé.
siik<in Kr. e . 320.ban.9 Média is felosztásra keriilt; a déli rész, amelynek ké'b.,,
tartása a Nyugat és Kelet kcizti tvonalak ellenorzését jelentette' egy PeithÓn
nevrí makedőn uralma alá keriilt, az északirész pcdig Atropatész birodalma ma.
radt,,Ez az utolsÓ adat, amit a gtir<ig forrásokből tudunk. A Diadokhoszok har.
cainak t<irténetébol már teljességgel hiányzik. Valőszín legbékés nyugalomban
éh az egykori hatalmas Médiának abban a magjában, amelye t nreghagytak neki,
vagy: amely mindig is hatalmának bázisa lehe te tt. Hiszen az ettil|kezdve N"gy.
Médiának (Média Magna) nevezett teriilet geopolitikai okokből a makedőnok
és utődaik kezébe keriilt - ok tehát már nem biztakegy korábbi perzsiai satra.
pában' mint Alexandrosz.l ' Ám azt sem zárhatjuk ki, hogy éppen azon a terti. '
leten volt vagy lehetett Atropatész gazdasági és etnikai h"t"t-i bázisa, melyet
megtartott magának, s amelynek a nevét is adta' Ha és amennyiben o maga nem
volt feltétleniil perzsa, sot méd sem, amint fentebb ezt a lehetoséget nyitottnak
jeleztiik.
Lássuk a kiválasztott forrásokat. Hangsrílyozzuk, a jelen tanulmány te rjedel.
me nem engedi meg, hogy sz<ivegek szélesebb k<irét vonjuk be vizsgálatainkba,
8 Curtias Rufus szerint: 
"Átropatész, Média szatrap ája, százbarbár nót vczetctt a király elé;
e lÓra tcrmett asszonynép kerek pajzsot és szekercét viselt fegyveriil, ezért egyesek az amazon nép.
t<irzs maradékának vélték óket. A király ezután hétnapi menete|éssel lérte Mé<lia fővárosát, Ek-
batanát. Itt iinnepélyes áldozatokat mutatott be az isteneknek, versenyjátékokat rendezett, és la-
komákban, iinnepekben keresett fe|o|dodást, hogy kipihenve viselje majd ríjabb vállalkozásainak
gondját.baját. De mik<jzben ezeket hányta.vetette, esors kijzbeszőlt: e|ragadta legjobb barátját, és
nem sokkal utőbb <it nragát is.'' (l0. k<inyv) Q. Curtius Rufus,Á maked ,n Nagy Sándor ti;rté?,ctc,
ford. Kárpáty Csilla Bp,: Eurőpa, |967. és jabb kiad-ok'
9 A|exandrosz ha|á|ához: ScrrecHpnuryn', Fritz, Álexander in Babylon and die Reich.
sordnung nach seinem Tode (Österreichischc Ákade mie der \J(issenschafren,Phi|osophisch'histo.
rischeKlasse. sirzungsberichre,26S, no. 3) !7ien: Hermann B<ihlaus Nachf., 1970. - Hrcrnr.,
lfaldemar 7be Last Day and Testament ofÁlexander tbe Great. Á Prosopographic Study (Historia
Einzelschriften, 56) Stuttgarr: Franz steiner verlag, r988. -. Reade, Julia n E, Iraq, 62. 2000, p.
214 skk.: i{lexandert Death"
r0 Scnosrn, Luowrc, Ilntersucbungcn zur Geschicbte Babyloniens und der Oberen Satrapi-
en uon 323_303 u' Cbr. (Europáische Hochschulschrifren, |II, 147) Frankfurt a. M.: Peter Lang,
t984.
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ezért az alábbiakat - bár nenr véIjtik tlkct kiz,ár lagos bizonyítékoknak _ állás.
pontunk szerint határozottalr jcl lcl lr z,i i pÚld áknak tartjuk.
Arrianosz Nagy Sándor |rad,iáratailrak sz.cntelt mtívében, amely címével a
XenophÓn.tiszteletet hivatott kifcjczlri (Alcxandri Anabasis, gtircigtil: tén tou
Alexandrou Anabasis)' a Gauagatlréla nrcllctti csatában felvorrult perzsiaivezé.
rek sorában említi Atropatészt. (Arr. III. 8. 3-5.) Az általunk használt Loeb.féle
kiadás által adott angol fordítást e r<ls kritikai éllel foga<ljuk; ezért az eredeti
gtircig szoveget a belole késziilt saját fordításunk után -nyonrdatechnikai félre.
értések elkeriilésére- kép.fornrában alább adjuk.''
Miután Dareiosznak segítségére siettek [boetheo por1Oéol.segítségére siet,
vkinek védelmére felvonul', itt: praeteritum perfectum indicativi activi plur.3]
azok az indusok, akik a baktriaiakkal határosak, illetve maguk a baktriaiak is;
nrindezeket Baktria tartomány satrapája, Bésszosz vezette. [= Tehát elobb szti.
vetséget ajánlottak -előidejtí régmrílt: praeteritum perfectum activi -, azután
hadrendbe állítattak -Praet. Imperf. passivi.] Hozzi|uk csatlakoztak [heipo
+Dat. .k<irnyezek, egyiitt vagyok' ) heiponto eínovro praeteritum imperfec.
tum activi plur.3 ] a szakák _ szkítha.félék, ez az Azsiábanhonos szkítháknak
a népe -, akik nenr Bésszosz a|á, hanem Dareiosz hadtestéhez voltak rendelve;
oke t Mauakész ve zette. Ók lovasíjászok voltak. Barszaentész pedig, az arakh<lti.
aiaiak satrapája, arakhőtiaiakat vezetett, és még az gynevezett hegyi indusokat
is. Szatibardzanész pedig, az aireiak satrapája, areiakat Yezetett. A párthiaiakat
és a hiirkániaiakat meg a topeiriaikat, akik mind lovasok, Phrataphern észvezet.
te. A Médiábő.l Yilőkat pedig4tropaté-sz' Hozzárendelodtek a médekhez nrég
kad sziaiak is, és albánok meg szakeszínaiak. [Kie nrelés t.ole m, F'S.]
A Vt eot ok \+ & nuiou^ etq; ) á+a + oa^a lé ,
-B<po11a{,<<Clc,'' yáe &'a,pe t4t 
,Iv6tiy 
?G- 6c'loa
Bd,x.rpíols óy.o1>o. *.i q.tirol Bd,r-rptoc accri Eor, r'rr'-
,oí. roljranv ,'é- lré'wr.c,tw fiyctro Bflo.cos é -;i'
Earrpí<uw 21t1{.pa5 aarpázrns- etzz.ot,zo 6j arizoEs rái!?qETPL<rly xu1Pqs ll :rPci2ftIs- éiaiot,to lié nie.oEs a
Ed'<a,!-E,<to"xóv .,.ofr-o ré 1,éwos .rcbw züy 
.Aet.l'u
2atou<a vz.<uv Erzlotőw--o y lizrfxaoz o$a.o.. E|joo<>,,,
d4^d *r+ uu1-1la11íaw -]n llo'petov. ,)y.í-o sd
?l}.r<iw .NTauárcns. <ed.:roi aé rrr+l:o{ótát, fiacl,.
E|a,poaé (w)z-7s 
' 
8é ,l\p<r.yc+'ltil, oo-pZn4s 'Ár,o-
yalz.otís re ljyc *oi zot)s ópctovs 'rr,6oris rcr).ou-
11t!vo1s. 2^o.rt.po.p.I_á,-ns Öé d,Á.pcic'ttt aalpátn5..Apcíous 
fi?'.-. LIa5l(|wa'tous 5* rc<rl 
n}.ptcr,ious *ái..Talr<t'pou-*,| 
zoris nétta's tzrzléas, tbpo7.17''sép-1,.
y... .M"i5g,: sé 
.riyctra ,Arpond-,7g: g,iu-at..
rr.al.,lmle aé i\1Í'i8o.os.I{cr6otíotoé re lca; .'A.trBáwoi rcei
Eo',lrcú.yo.o. -otis 5* lrpoo<tta.ous z.i1 éowoaá og,2.ác
l| BnuNT, P.A. Árrian with an llnglisb translation, Canrbridge-London, Harvard Univ.
Prcss, 1989. (Loeb Classical Library)
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Vegyiik észre a k<ivetkezóket: A szciveg egyetlen e8y népnevet sem említ
névelovel, jőllehet ezt a gcircig még a passzívum ellenére is megengedné, sót el-
várná. Tehát indokolatlan az angolkiadásban ott is használni a névelot, ahol a
gcir<igben ez nincs; t<ibbes számban említve népneveket, az ango|is akkor hasz.
nálna határozott alakban, ha teljes egésziikról van szÓ. Tehát, a forrás Óvatosan
sehol nem fogalmaz rígy' mintha bármelyik tartomány egyetlen népébóI is a
teljes rendelkezésre állő haderot mozgÓsította volna Dareiosz. F,nnek itt két.
féle magyarázatát adjuk a t<ibb lehetóség k<iziil. Egyik, hogy az Akhaimenida
birodalom egyébként ís végnapjait élte, s III' Dareiosznak már messze nem voh
akkora hatalma, mint nagy elódjének, az elsó Dareiosznak. Másik magyarázat,
hogy Arrianosz korában, illetve az ó nyelvében a g<ir<ig proza már _ akár latin
hatásra is - nem teszi ki mindenhová a névelót. Ennek ellentmond, hogy éppen
ebben az időben virágz1kfel a mesterkélt klasszicizálás a g<ir<igiil írő igényesebb
szerzóknél.
További vitatandő átk<iltése a Loeb Classical Library Arrianosz-k<itetének az
'It was large because Darius had obtained the help of those 1...f" azaz:,,nagysze-
ríi volt, hogy D. megkapta a segítségét az ...-nak,, bevezető formula, .."khogy a
g<irrig sz<ivegben egyáltalán nem ez áll.'2Ámint fordításunkban is jeleztíik zá.
rÓjelben, a speciálisan ,,védelmére siet" jelentéstí igének (= '".' tehát erre kiil<in
sző a gcircigben!) az előidejtíséget kifejezo befejezett mtíltideje áll cselekvó, aktív
mődban _ hogy azatán a sz<iveg tcibbi része passzív, ugyanakkor egyszerii mrílt
legyen. Vagyis miután aktívan segítségiil vonultak (régmriltban:_elői<Iejríség)
Dareioszhoz a jelzett népek - tehát nem besorozták, nem vonultatták óket, mert
nenr voltak alattvalők, hanem társak, sz<ivetségesek -, ezt k vetóen már passzív.
ban hadrendbe állíttamak' egyszertí folyan-ratos mríltban. (Nyelvtani megfogal.
mazásainkat a g<irogiil nem tudők szánrára is érthetóen igyekeztiink nyríjtani,
jőllehet a szabatos igekategőriák a latinul megadott terminusok, amelyekból a
klasszikus nyelveketvalamelyest is tanult olvasÓink mélyebben átérzik mondan.
dőnkat.) Nyelvtanilag is, rehát nagyon szabatos megfogalmazással érzékelteti
a forrás' hogy a birodalom keleti, északkeleti részén kiket lehet egyértelmtíen
szcive tsége seknek, s nem alárendelteknek tekintení' E,zeket azutánNagy Sándor
fogja meghődítani; s talán ebben láthatjuk egyik okát annak, hogy Baktriában
miért alakult erósen g<ircig<is kultríráju, kevert lakosságri hellenista állam: ahol
még a pe rzsa nagykirály senr hődított, csak sz<ive tsége t k<itcitt, ott a make dőn vi-
t2 BxvNr, ibid.246-247. a gcir<ig erede tivcl.
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|ágvezér nem érhette be csupán |ratli gy{|zclcrrrnrel, hanem azt finomabb etnikai
eszkoz<ikkel is megszilárdítarri igyckczctt. l )c térjiink vissza Médiához.
Lényegesebb, hogy kiket vczctctt Atrtlpatész. Az angol fordítás a|ap1án a
nrédeket. Ezt a nragunk részéról határozottan vitatjuk: az adot helyen t<jbbes
birtokos eset (Mé<lon) áll, rrenr pedig tárgyeset (anrely Médous lenne!), mint az
cisszes t<ibbinél: Médon de égeito Atropatés, ráadásul a mondat passzívumban
áll: a médiaiak (alanyeset lenne) vezettettek Atropatész által. Tehát vagy Atro.
patész miatt ál1 pluralis genitivus, rrrint aki a rnédek k<jziil valő (gen' originis),
vagy - és ezt fogadjuk el a magunk részéről - a nrédiaiak k<jziil valőkat vezetett'
s nenr is az <isszeset! (Genitivus partitivus.) Már a k<ivetkezó mondatban sem-
mi gondot sem okoz a ragozás: Médois plur.dat.= t<ibbes szám részes esetben;
minthogy akikhez csatlakoztak a felsorolt népek, azt, a gorog dativussal fejezi
ki, amiőta csak írott emlékei vannak. Minthogy ezeka médekhez csatlakoztak,
az eLóz,ó t<im<ir, háromszavas mondat akár ennek a bevezető tagmondata is le.
het, nenr pedig <ináIlÓ mondat, hiszen a gcirogben kcizpontozás ekkor egyálta.
Ián nem volt, a kritikai sz<iveg pedig felsó pontot hoz, anri nenr a mondatvéget,
hanem a tagmondat ot je|zi. Így a sztivegrész ekként értelrrrezhetó: Á médiaikra
nézve pedig (= genitivus respectivus) Atropatész által vezette ttek [= 6i''4.1o-
ve tkezók: akiket felsorol ezután], a médekhez pedig csatlakoztak kadrísziaiak is,
és albánok meg szakeszínok. |hiemelés yólern _ F.S,]
Lépjiink vissza egy gondolat ereiéig[<irténelemben. Mint ismeretes' a perzse
Akhainrerridákat megelőzó Méd Birodalom létezését a szakirodalom erosen vi-
tatja. Jelenleg az a konszenzus alakult ki, miszerint a médek birodalma nem is
létezett, csupán olyan nomád konglomerátumről beszélhetíink, amit a későbbi
századokban is tapasztalhatunk a lovas-nonrád politikai alakulatoknál. Nos, ha
valÓban így volt az Akhaimenida Birodalom előtt, akkor ugyan mit jelenthet a
méd je|z(5 jőval késóbb, az Akhaimenida Birodalonr végnapjaiban? Kik és mik
lehettek a médek III. Dareiosz idejében, ha nrég azt is tekintetbe vessziik, hogy
nagy elődje , az elso Dareiosz a mágusok államcsínye okán er sen visszaszorítot.
ta óke t? Két kcivetkeztetés látszik bizonyosnak. Előszcir, a.méd'jelzó már ebben
a korban inkább fo\d'rajzi hovetartozást, mint népet jelent, ha egyáltalán. Tehát
Atropatész mindenképpen ktilonbrjzo,iellegti.erede ttí népelemek felett uralko.
dott az egyébként ekkor politikiailag eros Médiában. Másodszor, ha voltak is
médek' azokban élnie kellett az erós perzsa.ellenes hagyományoknak, anriÓta
vérbe fojtották a nrágusok lázadását. Ha tehát Atropatész nemcsak médiai, de
méd arisztokrat.a származásu is, okkal él|.retett benne olyperzsaellenesség, amely
indokolta színlelt alkalmazkodását azért, lrogy a sztikebb pátriája érclekében, az
7a-
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óket uralma a|áhaj perzsa birodalomban viszonylagosan a legnagyobb helyi
h atalmat birtokolj a. Kés <íbbi lépéseit ez j o| magy ar ázza,
Ne feledjtik el azt sem, hogy a perzsa birodalomnak az őkori Ktizel.Keleten is-
mert legnagyvonalribb etnikai politikája volt (ktilanosen az asszírokkal cissze.
hasonlíwa). K<izhelyszeríí példa erre ezelhurcolt zsidők esete, akiket nemcsak
hazaengedtek a perzsa fennhatőság alá kertilt BabilÓniáből, hanem zsidő eló.
kelor neveztek ki perzsa helytartőul (Nechemja, gcircig<is magyarítással Nehé.
miás), amiért a zsidő tcirténelemben a perzsák ^ nágy f.l,,"bJita nép. 13Jogos
t<irténelmi logika, s nem feltétlentil a malícia monda{a veliink: t"l.t,' .gy,,J.t
gazdasági érdek is volt a Babilőniában jőlétben éló, tehát anyagilag iigyes népet
legalább részben hazatelepíteni, s ezzel Erec mint perzsa ta.tomá.,y r.it."aJte.
sét is elosegíteni.la Babilőniában azért is maradtak zsidők szép számmal, mert
jő ktiriilményeik miatt nem akartak visszatérni.15 Utődaik alkottákla BabilÓni
Talmudot, melynek terjedelme s tekintélye is t<ibbsz<ircise a jeruzsál.i,ié,,"k.
Visszatérve tehát Atropatészrel nyilvánvalőan tehetséges gazdasági és poli.
tikai szakember volt, aki minden uralkodőnak megfelelt, ..., 
" 
tartományát
jől és hasznosan kormányozta, s akinek etnikai hovatartozásárÓl éppen ezirt
vajmi keveset mondhatunk. Hiszen ebben a korban a politikai lojalitás a d<intó
szempont, nem pedig az etnikai.
Térjíink rá ezek után Média hellenizmus kori lakőira. Már a fenti sz<ivegben
elofordulnak a médekhez csatlakozott hadi népek kozt ez albánok. JÓl tuáluk
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13 StpRN, Ephraim, Bí..,i,n empire and the political and social history of Pa|estine in
thc Pcrsian period." In Devrps, \)r.D. - FrNrprsrprN, Louis, Tbe carnbridge ltistory ofJudaism:
tol. l: Introduction: 7be Persian period. Cambdridge-London-New yo.k-etc., Cambridge Univ.
Press, 1984. pp.70-87.
'" ÁcKROYD' Petcr, "The Jcwish community in Palestine in the Persian period." In: Davtps
-  FrNrBrsrprN,  1984.  pp.  130-161.
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ugyanakkor, hogy Albánia mint ctrrikai tcrtilct, és mint politikai alakulat, min-
denkor kívíil esett a perzsa' rnajd a |rcllclrisztikus világ határain. Hogyan csatla.
kozhattak tehát a perzsa birodalonr lnécliai hadtestéhez albánok? Nyilván azért,
mert segédcsapatokként szerepeltek a szonrszédos birodalnrak viszályaiban -
ahogyan a baktriai csapatok is hoztak rrragukkal indusokat' illetve szkíthákat, s
e zek nem feltétlentil képezték mind a birodalonr részét. Legalábbis lehettek olyan
népek, amclyek nem' Amint fentebb ezt nyelvtani eszk<iz<ikkel kimutattuk.
A médiai tartománnyal határos albánokra vonatkozÓan SztrabÓn fentebb
már je|zett helyét vegyiik alaposabban szenriigyre (Geographika 1I,4,|.), a fen.
tebb jelze tt szcivegkritikai elveinke t itt is k<jve tve :r6
Az albánok pe<lig (inkább) pásztorkodÓbbak és a nomád népekhez (inkább)
hasonlatosak, és nem egészen f<ildmtívesek. [Más olvasatban: plén allotrioi.egé-
szen idegenek, másfelék'.] Az ellenséges népekkel mértéktartőak. Az ibérek és a
Kaszpi.tengerk<iztlaknak; [...] \"Ie ab.n 4 eiirás /$.Lle$ {
Vegyiik észre, hogy mind a pásztorkod<i jelzo (poimenikóteros), mind a k<i.
zel'ihatároző (eggytero) kozépfokban áll. Sztrabőn kieneli tehát, hogy mással
is foglalkoznak, a nonrád pásztorkodáson kíviil: pásztorkodőbbak, illetve a no.
mád népekhez kozelibbek. Vagyis: nem egyértelmiíen pásztorok, nomádok; a
kozépfoknak itt finom stílusárnyalata Yan: jellemzobb rájuk a nomád pásztor-
kodő életmőd, egyebek nrellett. Mivel foglakozhattak még? Erre két válaszunk
lehet: ftildet mííveltek, illetve kereskedtek; sót rnindkettó.
Figyeljiink fel arra, hogy a sz<ivegkiadásokban a plén alla ouk agrioi (= 'nem
egészen f<jldmtívelok'') helye tt plen allotrioi (= 'e gészen másfélék") is elofordul,
amint azt ntég a kevésbé kritikai Loeb kiadás is lábjegyzetbenhozza.|7 E,kkor
pedig szÓ sincsen arrol, hogy teljességgel pedig nem foldmtívesek, hanem tel.
jességgel idegenszertíek, másfelék = eltéroek a sztrabőni civilizált népektol, s
egyszersmind a vad barbár sztereotípiátől is. Minthogy a jelen dolgozatunkban
- nem a Sztrabon.kéziratok sz<iveghagyománya lévén a tárgyunk - ennek tag.
lalására sincs teri.ink; fogadjuk el, hogy kétfele olvasatot enged meg a kritikai
sz<ivegkiadás; egyik szerint onem egészen ftildm vesek", másik szerint ,,egészen
másfélék [mint mi]". Tehát igen gyerrge lábakon á||naaz a nregállapítás, amely a
f<ildmtivelésbol az albánokat eleve kizárná. Sot. Még akkor is, ha Sztrabőnnak
ezt az olvasatát fogadjuk el; volt és van ugyanis a folclnrtívelésnek a g<ir<ig.rőmai
és k<izel-keleti formátÓl némiképp eltéro formája, mint arra Harmatta János
16 JoNrs, HoRecB LBoNen o, The Geo,grtph.y of Strabo, witb an Englisb translation. Camb-
ridge-London, Harvard Univ. Prcss, l9tl7. (Locb (l lassical Library)
17 Amennyiben Me incke lrclyctt Krrnrcr <rlvasetát ktive tji.ik;JoNrs,ibid.z22. |' jegyz,
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más cisszefiiggésben éppen a ,,nomád ftildmtívelés'' elnevezéssel világított rá.l8
Sót, éppen a benniinket érinto régiÓ kapcsán is érintette a kérdést egyrrivid, ám
ebbol a szempontbÓl fontos és méltadanul elfeledett írásában is.19 Á.mi pedig a
kereskedelmet ille ti, arről éppen a jelen konfe rencián hallhattunk Babajev aia.
démikustől a leg jabb régésze ti adatokat is tekinte tbe vevó elemzést.20
Legyen szabad még egy helyet idézniink SztrabÓntől, az a\bán.kérdés iobb
megvilágítására ( t 1.4, 8)
Felettébb (kiil<in<isen, rendkíviilien) tisztelik az albánok az idoseket, nem.
csak a sziile ike t, hanem másokat is. Nem szent dolog [= '.. szakrális v. morális
kcitelesség] az elhunytakről gondoskodni, ,.- ..Lg.tni (oket). Veliik egytitt
eltemetik a javaikat is, és emiatt szegényként élnek, ,.hol ,i.'., iazájuk,E,.t..t
[mondhatjuk el, tudhatjuk] az albánokről.
t{|Ü{i}i{lT ?sqtrT úr linr í6 r*'ntÍÍoEq*fl"fi
$!*y qdn üo .q$ÁÍh q)t 6t ínr 
.,iqqx$íÁ.
á0Üo.rl{inoq{ uol xúo {6 rrrrduprrtll '{Üubq
DTsqirq1 'ír roruiq rrusrTLqoT.ailyu! ,ub$uqrq
[íöÜo ,q|!ö)) arpulrt otÜor í16 ísu .tioill
1t'r.--t{A.- iqry ulf nrtsr ,?rxs1l qnrqrm
Sztrabőnnak feltrínik, h9sr a ma8as kort kiváltképp tisztelik (ami jellegzete.
sen kaukázusi morális tulajdonság mindmáig). A nomád népekre nem m'indig
jellemző, lásd a szakrális áldozatot eltiregedett vezetok .,.ié,'. Ezt annyibai
tartjuk fontosnak, amennyiben Sztrabőn itt a nomáclok erk<ilcseirol tisztelettel
szÓl, és nem egzotikus népekrol sz lő meseként tálal mindent, ami kívtil esik
a hellenisztikus civilizáciő határain. osszevetve fentebbi helyen az ellenséggel
szemben tan sított mértékletesség hangsrílyozásáva|,ki;elenihet;rik, S,t,"bán
az.elso őkori szerzo, aki képes és hajIando az ovéti5leltéro civilizácioban is mes.
4;x'as$l wra sé(k'l váQ+ ,h ai,Lh,il-J *l**'iiy,.
-b; a?ar,.ietr;l a7;.,a4e* u^a^flrc[k{- -- pate, Looi
ag:!a;Ü_:l 2oQr t;kvöateT élhet klvci",[r Bpbrns*d t,,u
lE Henue'.re JÁNos: Iráni nyeluek hattisa az ósmagnr qtelr',re, in: KovÁcs
L'sztó - VtszpnÉvv LAszti (szerk.) Honfoglalás és nyeluészer. íalassi. Bp. 1997'7|.84.t9 HenvatTeJÁuosVárosi fejlódés Eurázsia Ókori és korakiizépkori nomád kult ráiban.
Ántik Tanulmán1ok 38 (l99l) 180.l82
20 Bene1tv, IL1esz: Kauklízusi Álbánia kereskedelni kapcsolatai és pénz g1iforgalma az
őkorban, Lásd a ielen kcitetben.
FÖrovÁnt SÁNoon
látni annak sajátságos értékeit. Ezt a trctrtcs objcktivitást kevesen érik el a késob.
bi századokban is.
Oss'e.rnetln. pe <lig az Arrianosz.hellycl, logikus: ha nem gytíjtenek nraguknak
javakat az albánok, hanem azt eltcnletik, nlert nrozgékonyak - akkor feltehető,
hogy segédcsapatai lehettek a nrédiai tartonrány Atropatész vezette hadtesté.
nek, mint mobilizálhatő elenr. Inkább kritikusan fogadva SztrabÓn tudősítását,
akként értelmezhetjiik a sz<iveget, hogy gazdag sírokről szeÍzet't, udomása és
a nomád élet mozgékonysága okán SztrabÓn kissé tuloz, amikor szegényeknek
mondja az albánokat. Inkább a letelepedett és így valőban jelentosebb vagyon-
koncentráciőra alkalmas őkori oikumené s az ennek határain kíviil élo nomá-
dok éle tform ájakozti ktilonbség kidomborítását láthatjuk a szcivegben.
Az albánok máskor is belekeveredtek a Nyugat.Kelet k<izti konfliktusokba,
Rőma és a Párthus Birodalom osszeiitkcizéseibe , jelesiil Tigranés arméniai király
támogatása kapcsán. Ehhez hasznos lerrne a harmadikként említe tt tcirténetírÓ,
Dio Cassius néhány sz<ivegében is elnrélyedniink (például 36. ktinyv, 54:|.3.),
azonban terjedelnri okokből - mint jeleztiik - ezt máshol tessziik meg. Annál is
jobb lelkiisnrerettel, minél inkább tartja ot modorosnak és elfogultnak a szak.
irodalom az általunk fentebb idézett Arrianos elorryére, akit az Ókortcirténet
lelkiismeretesen tárgyilagos szerzonek tekint.2l ltt foglaljuk Össze a legfonto.
sabbakat, RÓnra három legnagyobb keleti hábor ját:
Crassus az elso triumvirátus tagja volt Ponrpeius és Julius Caesar mellett;
Rőmának azidö jt aleggazdagabb embere. Caesart is pénzelte korábban, amíg
irigy nem lett rá. Határtalan pénz., hatalom. és dicsoségvágy hajtotta Kelet.
re, minden stratégiai realitás nélkiili rablÓháborriba Kr. E. 53.ban. Féltékeny.
ségében Caesar tehetsége s eredményei miatt, Baktriát, sót Indiát akarta meg.
hődítani egészen az oceánig (Plutarchos 14; 16.) Szíriában tobzÓdva rabolt
és garázdálkodott; majd kifosztotta Jeruzsálem templomát. (Dio Cassius 40;
27.)végnl a párthusok csellel bekerítették, seregével egyiitt ot is lenrészárolták,
levágott fejének nyitott szái,1ába forrő aranyat cintcittek, hogy halálában is jÓl-
lakhassék a gazdagsá,ggal, ami után egész éle tében mértékteleniil szonrjazott. Á
benniinket k<izelebbrol érdeklo térséggel nem érintkezett; feltessziik azonban,
hogy segédcsapatok innen is érkezhettek ellene.
Traianaus nenrcsak a birodalom egyéb részein volt kimagasloan tehetséges,
illetve sike res hadvezér, hanem Keleten is. Leszámolt a RÓma számára korábban
feltilrhetetleniil kemény <liőt jclento dákokkal, és leigázta Rőma két évszázade
legyozhetetlen vetélycársát, a Párthus Birodalmat. Kr.u. L05/|06.ban megala.
2l Mltten, F.Á Study ofDio Cassius, OxÍord, l964. ScHwlnrz, E. .,Cassius 40', in Peur,y.
'WIssowa, 
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pítja Árabia provinciát, majd 1l4.ben a párthusok ellen kirobbant politikai
konfliktus megoldásaként l17-ben rÓmai provincia lesz Mesopotamia. A kau-
kázusi népek egy része Rőma szcivetségeseként lépett fel, így Colchis és Iberia.
Mások, így Albania és Caspiane lakői vagy távol maradtak' vagy - amire ma.
gunk részéróI inkább hajlunk - az ellenfel hallgatőlagos támogatői voltak. Me.
dia Atropatene határai ekkor sem változtak, noha két világbirodalom kiizdelme
nyomult végigrajta.zz
Porábol megéledt főnixként a párthus birodalom megeróscidve, l6l.ben III.
Voloageses párthus uralkodő benyomult Armeniába _ a már fentebb is kulcs.
szerePet játszo itkicz(|államba, amely tehát Rőma s a párthus birodalmak ak.
ciőrádiuszainak metszésében, a ,,k<iziis halmazban" fekridt. Marcus Aurelius, a
hadvezérként és filozÓfusként egyaránt neves császár hadai véglegesen felmor-
zsolták a rivális birodalmat, 165.ben Szeleukeia és Ktésziphőn a lángok mar.
taléka lett. Szimbolikusan ezt tekinthetji ik a hellenizmus halálának is. Ami
ezutánkcivetkezik, az már a keresztény Kele t-rőmai Császárság és a Szásszánida
Birodalom perzsa kulniráia k<izti érintkezések és iitk<izések t<irténete. Kialakul
a Lakhmidák iitk zóállama, amely már azarab kult ra talaján sariadt, és mind
Perzsa' mind gtirrig elemeket is magába szívő iszlám szintézisének elóhírn<ike .
Magaaz iszlám egyébként pontosan ott áIlapodott meg, ahol egy évezreddel
korábban Alexandrosz: határvonalunk Média Atropatene' valamint Albánia
kcizt me gfelel a ttjbb mint ezer éwel utána kcjvetkezó kalifátusok északi határá-
nak' Bár az isz|ám, mint vallás e lte rjedése ettól jelentősen északabbra rajzolődik
ki. Természetesen ennek t<ibb oka van; leginkább kézenfekvó aKazár Biroda.
Iom jelenléte, amely sikeresen állt ellen az |sz|ám politikai s kulturális expan.
ziőnak egyaránt: megállították az arab hadakat, maguk pedig formailag juda-
izáltak, lényegileg pogány kultuszrendszertiket t5rizték. Tény, hogy az ísz!ám
vallás maga messze tovább te rjedt, mint ennek politikai formáciÓja. (2. térkép: a
kalifátus határai; 3. térkép: az iszlám elterjedése a térségben.)
Á természetes határvonal egy folyÓcska, a Óperzsa korban Dáityá, a későb.
bi Kizel Uzen, a g<ircig szerzoknél Ámardos.23 E,z hasonlő szimbolikus jelentó.
séggel bír, mint a Rajna Sztíts Jenó régiÓ.elméletében. Eredetileg a Bibő István
tiszteletére cisszeállított, szamizdatban megjelent emlékk<inyvbe írta meg nagy
hatás , az akkori politikai hatalom számáranehezen elfogadhatÓ tézist tartal.
22 Nemcsak az itt leírt eseményekról' hanem rigy a korábbiakről, mint az á|talunk idézett
szerzőkről, így Arrianos és Dio értéke|éséról, iIl. más érintett kérdésekról kíválo monográfia Ltr.
pnn., F.4., Tmjan\ Parthian War,London: G. Cumbcrlege, 1948.
23 Pto|e maiosná| f<íként. Lásd' ámardos in Peury.\V'rss owl', Real.Encye lopádie der classis.
c b en Á ltert b amswisse nsebaf s, cols. l735.
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mazÓ tanulmányát Eurőpa hárorlr régirijártil, anrelyben aztbizonyította, hogy a
Magyarországot fel<ileló térség rrent kclct.ctrr(l1.lai, hanem egy Nyugat. és Kelet-
Eurőpa k<izé ékeltjd<jtt, de minoségébcrr inkább az elóbbihez, mint az utőbbi.
hoz hasonlő harmadik régiÓként (Kclct-K<izép-E,urőpa) fejlód<itt. Szárnunkra
jelképes értéktí az a momentunr, hogy aZ orosz és a német csapatok nagyjábÓl
ott találkoznak <issze a nrásodik világháborrí végén, ahol valaha a frank biroda-
lom határa huződott, majd a Német.Rőnrai császárság határa egyben kulturális-
civilizáciős vízvá|asztoként is szolgált. JÓllehet az érett k<;zépkorban bizonyos
tekintetbe n a mairrál is nagyobb volt a mobilitás: a vándorlő iparoslegények csak
világlátott szakenrberként válhattak nresterré, sz<iges ellentétben az tijkori, mé.
ginkább a modern kispolgár besztíkiilt szemléletével.2a
Térjiink vissza a birodalnrakhoz. Perjés Géza fentebb id,ézett. munkái szerint
az oszmán Biroclalonr lrÓdítÓ ha<ljáratajm eghatarozte,hogy télen nem harcol. J t'
tak, ezért olyan távolságra tudtak felvonulni, ahonnan még oktőber táján vissza
is vonultak' Példaként Ltozza, hogy Hunyadí l443.44.ben a téli hadjárat alkal.
mával fenyes győzelmet aratott a tcj,r<iktin, UlászlÓ király pedig meggondolat.
lanságában nyáron indult elleniik, s el is esett Várnánál. Persze nrég szán.ros ok
veze tett a két hadjárat gyászosan kiil<inb<izó eredményéhe z, ánt az tény, hogy bi.
zonyos távolságon tul a birodalnri hadse reg már nenr képes komoly hődításokat
véghez vinni. Magyarország egy ilyen végpont volt. A tor<ik seregnek ide kellett
érni (ez kb. három hőnap), és vissza is kellett jutnia Anatőliáb1még mielőtt a
Balkán.hegység hágői járhatatlanná nenr válnak a hő miatt.
HasonlÓ meggondolásokből tudnánk felrajzolni mind az operzsa, mind a
hellenisztikus birodalmak határait. Azzal a kiilrjnbséggel, hogy nem éghajlati
tényezókjátszottak csupán szerepet' hiszen a KaukázustÓl délre nincs ilyen eros
klimatikus határ. Sokkal szélesebb korben kell vizsgálni azokat a szemporrtokat
(az eredeti perjési koncepciőban is), amelyek meghatarozzák egy.egy birodalom
akciőrá<1iuszát.
Zárszoként elmondhatjuk: ott rajzolődnak ki Média Atropaténé határai, s
ezze| eperzsa' majd a hellenisztikus birodalmi határok, ahol az Ókori keleti oi.
kumené s a nomád.felnomád népek civilizáciÓs vízválasztői h zÓdtak. A felve.
2a SzÚrs Jeno: vázlat Eurőpa bátorn tijrténeti régtőjáről. Tőrténelnri Szemle' 24. l98l. 3.
3|3.359' Ua. klny. l98l. tnállő ki'tetben: B1r' l983. (Gyorsulo idó.) Angol fordítását a hazai elis-
merés, a franciát viszont nrár a nenrzetkijzi visszlrang crednrényezte: SzÚrs, Jeno: Tbe Tbree His.
torical Regions of Europe. Acta hist. Acatl. ScicIlt. HrrIrg. 29. I Nenrcsak az itt leírt esemény.k.oFl
f hancm rigy a korábbiakről ,  nl inr az általrr l lk i t|ézctt szcrz( lkrol,  így Arr ianos és Dio értékeléséról,  \
I i l l .  ^ . i '  érintett kérdésekr<íl kíválo nr<lrrogri i l i ;r Lt i lptn, |,A.,Tra!an\ Partbian War,London: G. 
I
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